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【論文要旨】
イロニーを単なる「反対のことを言う」ためのフィギュールとしてではなく，生起する事態に対
する人間の認識の構えとしてみると，イロニーは「言われたこと」から「言われなかったこと」へ
の読みの行為の誘いとして姿を現す。両者は互いに競合し，イロニーを向けられたものを感情的に
錯乱する。イロニーの解釈は「共同体」によって胚胎される。どの共同体に属しているか，共同体
の内にいるか外にいるかで解釈は異なってくる。その解釈には価値判断と政治性が伴う。小説とい
う虚構のエクリチュールの埒内においては，作中人物の水準とそれを外側から眺める読者の水準双
方で，おのおのにイロニーは受けとられ読まれる。
ヴァントゥイユ氏とその娘にまつわるエクリチュールを見ると，プルーストとイロニーのある関
係が浮かび上がってくる。そこには「語り方」ということばの身体性をまなざす作家の姿が見てと
れる。作家はイロニーのあらゆる声の響きあいを読者に提示して，複数性の世界を開示するのであ
る。
【キーワード】 イロニー プルースト フィギュール 政治性 複数性
. はじめに
《Comment va la Charit áe de Giotto ?》1
「ジョットの『愛徳（シャリテ）』はお元気ですか」
―  ―
1 Marcel Proust, ÀA la recherche du temps perdu, ÁEditions Gallimard, Biblioth àeque de la Pl áeiade, en quatre vol., I,
1987, p. 80
文中の引用の日本語訳はちくま文庫版（井上究一郎訳），光文社古典新訳文庫版（高遠弘美訳）『失われた
時を求めて』を参考にし，部分的に筆者が手を入れてある場合もある。以下同様。
2“ironie”（仏)/“irony”（英)/“Ironie”（独）は明治期以来，「反語」や「皮肉」を代表とするように翻訳の
試みがなされてきたレトリックにおけるフィギュールの一つであるが，訳はひとまず「反語」に落ち着いて
いるようだ（佐藤信夫ほか，『レトリック事典』，大修館書店，2006による）。翻訳をめぐる事情については
佐藤信夫の『レトリック感覚』第 7 章にも詳しいが，ここでは日本の言語芸術が問題となってない上に，
「反語」という語の「反対」という価値づけが伴っているように見える点が本論考にとって不要な混乱を招
くので，「イロニー」という音写による訳語を筆者は選択したいと思う。
3 ここで用いられている「修辞」という語には注意を払わねばならない。修辞学＝レトリックとは，紀元前よ
り19世紀末までヨーロッパにおいてディシプリンの一つとしてその姿を教育にとどめた言語表現技術のシス
テム全体を指す名称である。それは五つの部門に下位区分されており（発想・配置・修辞・記憶・発表），
その中でも「修辞 elocutio」がレトリックの中枢として論じられてきた背景から，レトリックと修辞は同義
語となった。さらに修辞部門における中心は，ことばの姿から分類される「あや ˆgure」の型であった。
4 リンダ・ハッチオン，『アイロニーのエッジ その理論と政治学』，古賀哲男訳，世界思想社，2003，15頁
5 ハッチオン，同上
6 例えば，Pierre Schoentjes が整理するところによると，「イロニー」は次の四つの主要な意味において使用
されている。◯ソクラテス的イロニー◯言葉におけるイロニー◯事物におけるイロニー◯ロマン的イロニ
ー。（Pierre Schoentjes, Po áetique de l'ironie, ÁEditions du Seuil, coll. Points, 2001, pp. 2427）本論考において
われわれは専ら◯を問題にしている。
これはスワンが主人公に対して，主人公の大叔母の家に雇われている身ごもった炊事係の女中に
ついて口にした台詞である。この短い台詞によって，小説のある種軽やかな雰囲気を感知し，胸の
すくような気分にさせられる読者は筆者だけではないだろう。ここに表出されている情感はただの
可笑しみにとどまってはいない。何かチクリと刺すようなもの，ピリッと刺激的なものが感じられ
る。
この感覚はイロニーと呼べるのであろうか。シャリテを経由して間接的に名指された女中は，イ
ロニーの地平にいるのだろうか。主人公にはイロニックに響いているのだろうか。同時に，このス
ワンの発言を，プルーストのエクリチュールを通して読者の位置から読むときに，読者にどのよう
に響くのだろう。筆者は「感覚」という言葉を用いた。イロニーを取り巻くそのような内的な体験
に，解釈者の立場から論証の言葉
デ ィ ス ク ー ル
によって分け入ることはできるのだろうか。この論考は，プルー
ストのエクリチュールにおいてイロニーはどのようなふるまいをしているのかという問いの周囲を
絶えず回転している，そんなささやかな試みである。
. イロニーの生い立ち
「L'ironie イロニー（アイロニー)｣2 と一言で言っても，この言葉は歴史的で，様ざまな含意の層
をまとっている。それは「限定された修辞3 的比喩｣4 から「拡大解釈された人生態度｣5 まで幅広い
レンジ6 をもっているのである。これらがイロニーという一語で片付けられている現状は多くの学
者が嘆くところである。ここではまず，イロニーは修辞学上どう定義されているか，またその定義
―  ―
7 Mani àere de se moquer (de qqn ou de qch.) en disant le contraire de ce qu'on veut exprimer. (Le Petit Robert)
8 Schoentjes, op. cit., pp. 22; 3233
9『レトリック事典』には，アリストパネス以前の，テクスト化されていない伝承の喜劇の類型的人物だった
という指摘もある。
10 佐藤，『レトリック感覚』，227228頁
11 佐藤，同上
12 参考のため引用しておく。
L'ironie est l'expression d'une âame qui, áeprise d'ordre et de justice, s'irrite de l'inversion d'un rapport
qu'elle estime naturel, normal, intelligent, moral, et qui, áeprouvant une envie de rire d áedaigneusement àa cette
manifestation d'erreur ou d'impuissance, la stigmatise d'une mani àere vengeresse en renversant àa son tour le
sens des mots (antiphrase) ou en d áecrivant une situation diam áetralemant oppos áee àa la situation r áeelle (an-
ticatastase). Ce qui est une mani àere de remettre les choses àa l'endroit. (Henri Morier, Dictionnaire de po áetique
et de rh áetorique, 5e áed., Presses Universitaires de France, 1998)
の問題点を見てみよう。
一般的には，「言いたいことの反対を言うことによって，からかう仕方｣7 とひとまずは理解され
ているイロニーの語源8 をたどってみると，それは古代ギリシアまでさかのぼることができる。有
名なソクラテスのイロニー（eir šoneia エイローネイア）は「しらばっくれること」，「無知を装うこ
と」という彼の問答法における戦略的な態度を指す。さらに遡り，アリストパネスの喜劇に最初に
我々が文学上の出現を見て取れる，類型的人物「eir šon エイローン（とぼけ屋）」と「alaz šon アラ
ゾーン（ほらふき）」の関係が起源9 とされている。この関係はソクラテスとソフィストのそれを
彷彿とさせる。
ここで注目しておきたいのは，それが演劇的な起源をもつ，ということである。「偽装する」こ
とそのものが演劇を演劇たらしめていることからもわかるように，イロニーはある演劇的装置とし
て構造化されているのである。この演劇を今日のわれわれが読みうるのはテクスト化の恩恵による
ものだ。しかし，ここに奇妙なイロニー性を見て取ることができる10。ソクラテス的イロニーとい
う言語行為の場にはプラトンが常に言語行為の「観察者＝記録者＝作者｣11 として介在していたの
であり，さらにテクストをわれわれ読者が読みうるという点において第三者の存在がある。エクリ
チュール上のイロニーのふるまいを観察する場合の読者という第三者的存在の重要性はあらためて
後述することになるだろう。
. 反用のふるまい
エイローンとアラゾーンの擬態による関係を端緒とするイロニーは，一般的に理解されていると
ころをみると，どうしても「攻撃的な」といった否定的な形容がついてまわり，「悪」と結び付け
られている。それはなぜだろうか。
『詩学修辞学辞典 Dictionnaire de po áetique et de rh áetorique』を参照すると，“ironie”の第一の定義
には“opposition”という語が現れている12。しかも単なる「反対・対立」だけでなく，心的態度
が顕在化する「秩序や正義に取りつかれた」価値判断が含まれている。さらに定義を追ってゆくと，
―  ―
13「反対・対立」という観念 la notion de contraire ではカバーしきれないケースがあり，イロニーの定義上の
問題点として言及されている。この点については，Schoentjes, op. cit., pp. 9899あるいは Philippe Niogret,
Les ˆgures de l'ironie dans ÀA la Recherche du Temps perdu de Marcel Proust, L'Harmattan, coll. Approches
Litt áeraires, 2004, pp. 1213などにも言及がある。
14 Proust, I, p. 145
15 Proust, I, pp. 157163
イロニーは「正義（審判）の行為 action de justice」とされ，さらには，「神的 divine であると同
時に悪魔ルシフェルのように邪悪な lucif áerienne」という本来共存できかねる形容を伴っている。
「反対・対立」というのは曖昧性をはらむ価値論的な観念であり，字義通りの意味の反対に解釈
できないケースも多くある13。例えば次の引用はどうだろうか。音楽家ヴァントゥイユ氏の娘のレ
スビアニスムとサディスムがイロニーを伴ってペルスピエ医師の口から明かされる場面である。
《H áe bien ! il par âait qu'elle fait de la musique avec son amie, Mlle Vinteuil. […]》14
「いや，ほんとにね，ヴァントゥイユの娘さんは女友達と音楽をしているようですよ，音楽を
ね。［…］」
ここで音楽をしていないこと―ヴァントゥイユ嬢は女友達とサディスムに興じていたのである―，
はのちに「私」の目に明かされることになる15 のだが，語り手の住む界隈ではこの衝撃的な話題で
持ち切りなのだ。先ほどの話に戻すと，言外にその反対の意味を表出するというのがイロニーのレ
トリック的な方策とされるなら，ここでいう「音楽」の反対とはなんだろう。「音楽でない（音楽
以外の）こと」なのか「真面目でないこと」なのか。「音楽」の反対を「レスビアニスム」あるい
は「サディスム」とするのは無理があるだろう。事実として，「音楽を奏でる行為」の表現を経由
して，「性行為」を示していることは疑うべくもない。しかし「音楽を奏でる行為」と「性行為」
の間には「反対」という関係を打ち立てることは難しい。「反対」というのは円で喩えれば，直径
diam áetral のような対極にある関係，つまり，東と西，上と下のようなそれであり，この関係が取
り扱われているイロニックな表現なら，「反対」概念による定義は可能である。つまり，一般的な
定義としては「反対」はイロニーの必要条件ではないといえそうだ。となると，イロニーの解釈が
無事に完遂された（これは発信者の視角からのものの言い方だが，イロニーはそこを離れて独り立
ちし，さまざまな解釈の競合にさらされるのである）結果として，「反対」の命題が得られること
もある，というように差し当たり考えておくのが妥当だろう。
話を整理しよう。このペルスピエによる発言は字義通りの内容からずれて，それとは違う内容を
ほのめかしていることには変わりはない。「あることを通して別の事柄を言う」ことは，古代以来
の伝統修辞学では転義 trope にあたる。バルトが言うように，「ある一つのシニフィアンがほかの
シニフィアンに置き換えることができ，この置き換えの中で，第二の意味（共示 connotation）を
生むこともできる」転義は，「あらゆる種類の置き換え」を包括する「装飾」や「色彩」という用
―  ―
16 Roland Barthes,《L'ancienne rh áetorique : aide-m áemoire》, L'aventure s áemiologique, ÁEditions du Seuil, coll.
Points, 1985, B. 3. 3
17 この用語法からバルトが来るべき新修辞学 la nouvelle rh áetorique の到来を企図していたことは読むに難くな
い。
18 佐藤，前掲書，1112頁
19 Barthes, op. cit., A. 7. 5; 佐藤，前掲書，「はじめに」菅野盾樹，『新修辞学 反〈哲学的〉考察』，世織書房，
2003，序論「レトリックの思想」参照。
20 Schoentjes, op. cit., pp. 99; 143146
21 Philippe Hamon, L'ironie litt áeraire. Essai sur les formes de l' áecriture oblique, Hachette Sup áerieur, 1996, pp. 6
12
22 ハッチオン，前掲書，23頁。併せて58頁も参照。
語で名指すことができる16。では，ペルスピエの発言における「音楽を奏でる行為」というシニフ
ィアンは，「性行為」というシニフィアンの「転換」として解釈でき，「装飾」や「色彩」という領
域に回収できるといえるが，これでは他の転義であるメタファーなどとの差異が見いだせなくなっ
てしまう。
. 価値判断と感情の撹乱のふるまい
上に挙げた『詩学修辞学辞典』では，「反対」という意味作用に加えて，心的態度が顕在化する
「秩序や正義に取りつかれた」価値判断を，イロニーのふるまいの中に描き出している。ここには
大変重要な問題が横たわっている。「反対」という記号作用の意味的産物の解釈という事後的分析
は，言語活動に対して得てしてスタティックな印象を与えてしまう嫌いがある。だが言語活動とい
うのはそもそもダイナミックな運動である。それはコミュニケーションとも言い換えることができ
るだろうし，そのダイナミズムには普遍的といってもよい，人間のものごとの認識の作法や構えと
いったものが深く刻まれている。これについて検討することは，表現技法の一覧表づくりに病的と
いっても過言ではない程までにいそしんだ，「旧」修辞学 l'ancienne rh áetorique17 とバルトが呼ぶ
ところのものの手から滑り落ちた「発見的認識の造形｣18 を修辞学に回収することになるのだ。こ
の作業を通して，西洋における限定された意味での修辞学が普遍性を獲得できるし，今日的意義を
持つはずである19。われわれも「認識」という身体性を，プルーストが生み出すイロニーの言語活
動に認めることができるだろうか。
すこし話が脱線してしまったようだ。イロニーは「批評的な判断｣20 という心的態度あるいは認
識の構えの表明でもある。その態度は嘲り，挑発，批判，愚弄などである。これら心的態度の共通
点は「斜め oblique」といえるかもしれない21。政治性という観点からイロニーを論じたハッチオ
ンは次のように言う。「例えば， 提喩
シネクドキ
と異なりアイロニーは常に「標的」をもっている。と同時に
時には「犠牲者」とよばれるものをもつ｣22。イロニーの犠牲者となる標的の存在は，イロニーか
ら漂う悪臭の証左となる。ここにイロニーと「悪」が根強く結ばれているのは明白である。
加えて，イロニーの解釈者という視座に立つハッチオンが，「アイロニーは価値判断の切り口
―  ―
23 ハッチオン，前掲書，3 頁
24 ハッチオン，同上
25 Proust, I, pp. 145146
［＝エッジ（筆者補足）］をもっている。そしてアイロニーの標的や「犠牲者」と呼ばれる人々にお
いてのみならず，そのアイロニーを「解する」人とそうでない人においても異なる感情的反応を引
き起こす。ここにこそ，アイロニーの政治性が熱くなる｣23 と述べるように，イロニーが炸裂する
現場では使用者と解釈者の双方がある感情（必ずしも負の感情とは限らない）に巻き込まれる。ま
さにその時，「コミュニケーションを基盤とする権力関係」のただ中で「否応なしに，排除と包括，
介入と回避のような一触即発の問題｣24 に包囲されるのである。言い換えれば，イロニーには広い
意味での政治的な問題が顔をのぞかせているのだ。
論点を整理しよう。イロニーは斜に構えた価値判断のふるまいをどのように遂行するのだろう。
イロニーの発信者と受信者はどのような感情の渦に巻き込まれることを余儀なくされるのであろう
か。そこに権力やイエラルシーの姿がちらついているのだろうか。ここに挙げたイロニーの発信お
よび受容にまつわる点についてプルーストは次のように書いている。少し長くなるが，先ほど引用
した箇所の直前から改めて引く。ペルスピエ医師が周囲の者にジャントゥイユ家の噂について語る
場面である。
Le docteur Percepied àa qui sa grosse voix et ses gros sourcils permettaient de tenir tant qu'il
voulait le r âole de perˆde dont il n'avait pas le physique, sans compromettre en rien sa r áeputa-
tion in áebranlable et imm áerit áee de bourru bienfaisant, savait faire rire aux larmes le cur áe et tout
le monde en disant d'un ton rude:《H áe bien ! il paraâƒt qu'elle fait de la musique avec son amie,
Mlle Vinteuil. ºCa a l'air de vous áetonner. Moi je sais pas. C'est le p àere Vinteuil qui m'a encore
dit ºca hier. Apr àes tout, elle a bien le droit d'aimer la musique, c'te ˆlle. Moi je ne suis pas pour
contrarier les vocations artistiques des enfants, Vinteuil non plus àa ce qu'il paraâƒt. Et puis lui
aussi il fait de la musique avec l'amie de sa ˆlle. Ah ! sapristi on en fait une musique dans c'te
boâƒte-l àa. Mais qu'est-ce que vous avez àa rire ? mais ils font trop de musique ces gens. L'autre
jour j'ai rencontr áe le p àere Vinteuil pr àes du cimeti àere. Il ne tenait pas sur ses jambes.》25
ペルスピエ医師は野太い声と太い眉毛のせいで，好きなだけ裏切り者の役を演じても本当に裏
切り者とは思われなかったし，気難しいが親切な人という，本来はそぐわない，しかし揺るぎ
ない評判が傷つけられることはなかったのだが，荒っぽい口調で以下のような言葉を連ねて，
司祭をはじめ，聞いている者たちすべてを涙が出るほど笑い転げさせるすべも心得ていた。
「いや，ほんとにね，ヴァントゥイユの娘さんは女友達と音楽をしているようですよ，音楽を
ね。みなさん，びっくりしてるようだけど。いや，私は知らんですよ。ヴァントゥイユの親父
さんが昨日私にまた言ったんだ。まあ，あの娘っ子が音楽を好きになっちゃいかんというわけ
―  ―
26 Sophie Duval は以下のように水準を区別して分析を行っている。◯物語言説（作中人物）◯語り手◯主人公
（と小説の創造）◯現実の作者。（Sophie Duval, L'ironie Proustienne : La vision st áer áeoscopique, Honor áe Cham-
pion, 2004, pp. 475476）
27 オリヴィエ・ルブールは『レトリック』のなかで，ユーモアはイロニーのようにコード化できないのでフィ
ギュールではない，と指摘している。
にはいきませんよ，それは。私だって，子どもたちが芸術に向いているってわかったら，それ
を押し殺すことはできないですわな。ヴァントゥイユだって同じですよ，そう思ったらね。そ
れに，奴さん，娘の女友達とほんとうに音楽をしてるんですから。やれやれ，あの家に閉じこ
もって，一緒に音楽をしてるっていうんだから。あれ，みなさん，何を笑っているのかなま
あ，あの連中ときたら，ちょっと音楽をやり過ぎなんですな。このあいだも，ヴァントゥイユ
の親父さんと墓地の近くでばったり遇ったんだが，そりゃもうふらふらでしたよ。」
この描写の分析に入る前にひとつ確認しておかなければいけないことがある。われわれはイロニー
がするふるまいについて考察を進めてきたが，それは「現実」のイロニックな言説についてだった。
しかしわれわれは「虚構」である小説を俎上に載せているわけなので，いくつかの水準を区別して
考えなければならない26。それを大別すれば次のようになる。◯物語世界の di áeg áetique 水準で，作
中人物の間における発信者―受信者の関係。そしてその外側にある◯メタ物語世界の m áetadi áeg áe-
tique 水準で，語り手と読者の間における発信者―受信者の関係。言うまでもなく『失われた時』
の主人公（語り手）“je”は◯と◯双方の水準に顔を出し，浸潤しあっている。
分析に移る。「認識」にまつわる問題としてイロニーを捉えると，われわれはおのずからイロニ
ーの「受信者」に光を当てることになる。まずは◯di áeg áetique な水準である。ここでのペルスピエ
医師の語り方に注目してみたい。裏切り者を演じても彼の人間性が損なわれることのないという周
囲の一定の評価をよすがとして，わざと遊戯的に荒っぽい口調で演劇性を強調している。彼の語り
方こそがイロニーを転義や単なる嘘とは受け取られないようにするための指標の働きをする。この
指標によって彼は自らの伝えたいメッセージが感知されるように仕向けているわけだ。「イロニー
信号」といわれるこの指標によって，そしてヴァントゥイユの娘のレスビアニスム（やサディスム）
ひいてはヴァントゥイユ氏に対する「価値判断」の口火が切られる。ここでの「価値判断」には少
なくとも二つのものが混ざり合っている。一つは，彼の言説が描くヴァントゥイユ一家の凋落ぶり
と，凋落を面白おかしく語るような，残酷さを内包する（内容と語り方のアンバランス）語りを物
語世界内の聴衆は理解し，その切り口にイロニーの効果としてのユーモアを感じ取る27（だから笑
いが起きる）。もう一つは，レスビアニスムに興じる娘（とその父親）という言及の難しいテーマ
について，明確な価値判断を回避することで茶化し，当該テーマに付きまとう重さや深刻さを浮薄
なものに転換する。そのようなペルスピエの二つの方策に物語世界内の聴衆は加担し身をゆだねて
いる。これらのイロニーを解した聴衆にさまざまな感情が到来したのだ。例えば，ペルスピエのイ
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28 菅野，前掲書，199頁
29 Duval, op. cit., p.85
ロニーをしっかりと受け取ることで「悦に入る」，ペルスピエの表現技術に「舌を巻く」，ペルスピ
エの残酷さを「嫌悪する」，きわどい話題に気づいて「恐怖をおぼえる」あるいはマジョリティー
としての立場について「安心する」というように，それぞれの聴衆の置かれている立場や彼らが持
つ思想の数だけ感情のかたちを数え上げられるだろう。さまざまな感情の撹乱に引きずり込まれた
聴衆は，ある共犯関係に陥ることになる。聴衆たちは今ペルスピエによって，すでに「創成された
世界のほころびを剔出して，もうひとつの世界へ行こうという誘惑｣28 を受け入れたのだ。その誘
惑によって「言われたこと」から「言われなかったこと」へまさに移行しようとしている。この共
犯関係，あるいは誘惑に手を差し出すところに，ある「閥 parti」が出来したのだ。ペルスピエの
イロニーを解することができたからよいものの，それができなければこの parti からは排除されて
しまう。ここにイロニーの政治性が顕現するのである。
次に◯m áetadi áeg áetique な水準。こちらは詳しく後述するので簡単にとどめる。この◯を包み込
む外側の層では，語り手によるペルスピエの描写，つまり上で見たのと同じ「演劇性が強調された」
語り方が，今度はイロニーの切り口をペルスピエ自身に差し向けることになる。デュヴァルが指摘
するように，プルーストは「作中人物のイロニーを骨抜きにし，効き目を奪うと同時に，その機能
に興味を向ける｣29 のだ。ここで注意したいのは，イロニーの受信者である読者にとって，ペルス
ピエの発言内容を見る前にイロニックに響くものが，彼の語りの作法においてすでに感知されうる
ということである。この点は次の節で検討しなければならない問題である。
まとめよう。「言われたこと」と「言われなかったこと」の間で◯と◯双方の水準にいる聴衆は
揺れ動いている。「言われたこと」は一つだが，「言われなかったこと」は一つとは限らない。前者
から後者への移行の際に，聴衆は解釈者として複雑極まりない難題を背負わされる。この移行＝解
釈を通して価値論的な枠組みの問題を突き付けられ，そのエッジを感じ，解釈・解決しなければな
らない。その作業はまた様ざまな感情が喚起されるストレスフルな旅程でもある。◯と◯，二つの
水準でのイロニー解釈の共通点，それは語り方そのものが，これから語られるだろう内容の解釈の
方向付けをしている，というふうに整理できる。語り方はいわば暗号のようなものといえる。暗号
（メタ・メッセージ）を知るものにとってのみ，正体（メッセージ）が明かされるというゲームの
なかにイロニーは尖鋭性（エッジ）をひた隠しにしているのである。
. メタ・メッセージとしての語り方
ジュネットはプルーストの言語運用の間接性を題材にした論文の中で，プルーストの作品では，
ある「言われたこと」と「言われなかったこと」の間に起こる解釈の作業，つまり共示作用こそが
真実に到達するための手段に他ならないと述べる。ジュネットは『失われた時』に，「仮（偽）装
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30 G áerard Genette,《Proust et le langage indirect》, Figure II, ÁEditions du Seuil, coll. Tel Quel, 1969, pp. 267
268（訳は邦訳を参考にした。）
31 Genette, Ibid., p. 251
32 Proust, I, pp. 9697
的な言葉が表情や身振りによって否定される事例に対して［…］，まことに特別に注意を払う｣30 作
家の姿を見る。プルーストは語られた内容以上に，その語りを遂行する「仕方」を注視し，さらに
は「「語り方」は語られた内容よりも［間接的に（筆者補足）］多くのことを語る｣31 のである。プ
ルーストのそのまなざしは，主人公が演劇についてスワンと話す場面にも顔をのぞかせる。
《[…] L' [＝La Berma] avez vous entendue ?
― Non Monsieur, mes parents ne me permettent pas d'aller au th áe âatre.
― C'est malheureux. Vous devriez leur demander. La Berma dans Ph àedre, dans Le Cid, ce
n'est qu'une actrice si vous voulez, mais vous savez je ne crios pas beaucoup àa la ``hi áerarchie ! ''
des arts ; ( et je remarquais comme cela m'avait souvent frapp áe dans ses conversations avec les
sœurs de ma grand-m àere que quand il parlait de choses s áerieuses, quand il employait une ex-
pression qui semblait impliquer une opinion sur un sujet important, il avait soin de l'isoler dans
une intonation sp áeciale, machinale et ironique, comme s'il l'avait mise entre guillemets, sem-
blant ne pas vouloir la prendre àa son compte, et dire:《La hi áerarchie, vous savez, comme disent
les gens ridicules.》Mais alors, si c' áetait ridicule, pourquoi disait-il la hi áerarchie ? )32
「［…］ラ・ベルマを観たことは」
「いいえ，ありません。両親が芝居を観に行ってはいけないって言うんです。」
「それは残念だな。お願いしてみなくちゃだめですよ。『フェードル』や『ル・シッド』のベル
マを単なる女優と言ったって，それは構わないけど。でも，芸術の〈序 列
イエラルシー
〉なんてぼくはあ
んまり信じていないから」（祖母の妹たちと話すときもしばしばそうだったのだが，何かまじ
めなことを話すときや，重要なテーマに関する考え方を示唆しているような表現を使うとき，
スワンは引用符でくくるかのごとく，特別な抑揚，機械的で皮肉な抑揚をつけて，注意深くそ
れだけ孤立させて発音することに私は気が付いた。それはあたかも，自分で責任を取りたくな
いからとでもいうようだったし，「イエラルシー。ほら，滑稽な連中がよく使う言葉で言えば
ね。」と言いたいかのようにも見えた。でもそれなら，滑稽だと思っていながら，なぜ彼はイ
エラルシーを口にしたのだろう。）
ここで語り手がスワンに見て取ったのは，語りの「仕方」，つまり語りの「姿態」である。「引用
符でくくるかのごとく，特別な抑揚，機械的で皮肉な抑揚をつけて，注意深くそれだけ孤立させて
発音する」語りの身体性には，◯の水準で，スワンのメッセージ（芸術にイエラルシーを見出すよ
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33 この場面のイロニーの詳細な分析は，以下を参照Duval, op. cit., pp. 9296
34 ハッチオンはこの共同体について，「既に存在し，アイロニーの展開・付与双方に文脈を与える」と述べ，
その「社会，歴史，文化の様相と切り離して考えることはできない」（前掲書，27頁）としている。この点
は，社会文化史的に重要かつ興味深いテーマであるがここでは立ち入る余裕がない。
35 ハッチオン，前掲書，2830頁
36 ハッチオン，前掲書，141147頁
うな無理解な徒への揶揄）へ到達するための扉が埋め込まれている。さらに言えば，◯の水準で，
「滑稽だと思っていながら，なぜ彼はイエラルシーを口にしたのだろう」という語り手の注釈は，
スワンも実は芸術のイエラルシーという観念から逃れられていないことを示唆する33。語り手の注
釈のメタ言語性は，イロニーを解するための指標に他ならない。メタレベルでどのように語りの身
体に演舞をさせるか，相手に気づかれるか気づかれないかのぎりぎりの線を攻めるのがイロニスト
の腕の見せ所なのだ。ペルスピエの「わざと遊戯的に荒っぽい口調で演劇性を強調」することに
よって示されるメタ・メッセージこそが彼の発言を解読する契機になる。『失われた時』において
は，「言われたこと」から「言われなかったこと」に到達するためのコード解読の暗号表のリスト
をいかに長くすることができるか，いかにその質を高めるかが，「コンブレー」以降の巻で描かれ
るように，主人公が栄達を遂げる社交界での地位を保証するかなめとなるのである。
. イロニーと共同体
さて，その暗号表はどこからやってくるのだろう。イロニーの「切り口」によって感知される発
話者あるいは書き手による挑発や愚弄といった否定的な価値づけは，解釈者次第で，解されるかそ
うでないかは異なってくるはずである。ハッチオンはイロニーの「運用能力」とそれを「解するこ
とができるか」を別に扱い，後者を決定する社会的な要因を強調している。それはいわば，イロ
ニーを含むことばを投げかけられた聴衆が属する「言説共同体｣34 である。その共同体は「階級と
か性差のような単一の構成要素に還元されえない，［…］公に共有される信念のみならず，イデオ
ロギーや暗黙の了解」に「関与」しているのである。この「言説共同体の存在こそ，そもそもアイ
ロニーを可能にする」のである35。共同体の存在はイロニーの結果ではなくて原因なのだ36。
われわれの題材の中でこの共同体を見てみよう。プルーストは共同体の存在をどう明かしている
のだろう（われわれはここでも，◯di áeg áetique な水準と◯m áetadi áeg áetique な水準に分けて考察を進
めたい）。それは例えば，こんなところにそっと示されている。それは主人公とその家族が，五月
の土曜日に「マリアの月」の催しに教会に出かけてゆく場面に挿入された，ヴァントゥイユ家の描
写である（この描写は先に引いたペルスピエの発言より前に出てくる）。
Sa seule passion áetait pour sa ˆlle et celle-ci qui avait l'air d'un gar ºcon paraissait si robuste
qu'on ne pouvait s'emp âecher de sourire en voyant les pr áecautions que son p àere prenait pour
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37 Proust, I, p. 112
38 Proust, I, p. 112．“rude”の語源は「ナマの，粗野の」だが，ヴァントゥイユの娘の男性性が何の加工もさ
れず，生々しく現れているという含みがあるように思われる。
39 Proust, I, pp. 112113
elle, ayant toujours des ch âales suppl áementaires àa lui jeter sur les áepaules.37
氏が唯一情熱を注いでいたのは娘である。娘は少年のような雰囲気で，すこぶる丈夫そうに見
えたから，父親が心配のあまり余分のショールをいつも用意して，それを娘の肩にかけるのを
目の当たりにすると，みんなはついつい口もとがほころぶのを抑えられなかった。
われわれは◯m áetadi áeg áetique な水準から検討を始めたい。上記のような客観描写が読者に用意さ
れているということは，娘のトランスジェンダー性，それに対する父親の心配（娘の肩にショール
をかける行為は，娘の男性性を「隠す」行為としても読める），周囲の者の感情的反応（“sourire”
は「微笑」「にっこり微笑む」ことだが，父親の愛情に対して「微笑む」とも，娘の男性性につい
て「微笑む」とも読める）を語り手と読者が共有する「共同体」に引き入れるということを意味す
る。ぺルスピエの発言が di áeg áetique なレベルでイロニックに響くことを，その外側のレベルから
聞き届けることができる素地ともなっている。他方，◯di áeg áetique な水準から見てみると，「みん
な」（プルーストはここでは不定代名詞“on”を使用し，特定の「だれか」を積極的に名指さず，
ぼかしている）の視線に触れることを示す描写によって，この娘に潜む男性性はすでにこの水準で
も共通認識事項になっていると読むこともできそうだ。主人公の祖母が指摘する「ひどく荒っぽい
まなざし les regards de cette enfant si rude38」もこれに含めて差し支えないだろう。
さらに，ヴァントゥイユ氏とその娘が主人公の家族と言葉を交わす場面を見てみよう。
Nous causions un moment avec M. Vinteuil devant le porche en sortant de l' áeglise. […] Si sa
ˆlle nous disait de sa grosse voix combien elle avait áet áe contente de nous voir, aussit âot il sem-
blait qu'en elle-m âeme une sœur plus sensible rougissait de ce propos de bon gar ºcon áetourdi qui
avait pu nous faire croire qu'elle sollicitait d' âetre invit áee chez nous. Son p àere lui jetait un main-
teau sur les áepaules, ils montaient dans un petit buggy qu'elle conduisait elle-m âeme et tous
deux retournaient àa Montjouvain.39
教会を出るとき，私たちは正面の入り口
ポ ー チ
の前でヴァントゥイユ氏とひとときおしゃべりをして
いた。［…］娘が野太い声で，お目にかかれてとても嬉しいと私たちに言う。と，たちまち，
私たちの家に招かれることを催促していると私たちに思わせるような口を利いたそそっかしい
愉快な男の子のそんな言葉に，彼女自身のなかにいるもっと繊細な妹がたちまち真っ赤になっ
ているように見えた。父親が娘の肩にコートを投げかけると，二人は小型の二輪馬車
バ ギ ー
に乗り，
娘が手綱をとってモンジューヴァンへ帰っていった。
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40『失われた時を求めて』第一篇「スワン家のほうへ」高遠弘美訳，pp. 272273による。
41 Proust, I, p. 112
この描写を◯di áeg áetique の水準から見れば，教会のポーチあるいは教会からの帰り道という，周囲
の視線にさらされる場がこの場面の舞台に選ばれていることは意味深い。語り手はそこに潜む内面
の動きを見過ごすことはない。この一連の描写には語り手による彼女の内面の分析の注釈がところ
狭しと展開している。その注釈は◯m áetadi áeg áetique の水準に向けられたものだが，その内容はこ
うだ。彼女の表面的な男性性は装われたもので，その奥には悪徳とは無縁の「悲しげな若い娘の
もっと繊細な表情」が息づいているのであり，その存在は「娘の内部」の「気のいい少年を思わせ
る言葉を姉が口にするのを聞いて真っ赤になっているような」「もっと繊細な妹」なのである40。
プルーストはこうも書いている。
Quand elle venait de prononcer une parole elle l'entendait avec l'esprit de ceux àa qui elle l'avait
dite, s'alarmait des malentendus possibles et on voyait s' áeclairer, se d áecouper comme par
transparence, sous la ˆgure hommasse du《don diable》, les trait plus ˆns d'une jeune ˆlle
áeplor áee.41
この娘は，自分が発した言葉をすぐさま言われた相手の気持ちになって聞いてしまい，こんな
言い方では誤解が生じないか気になって仕方がなくなる。そうなると，「付き合いやすいいい
男」といった感じの男性的な表情がみるみる透き通ってゆき，その下に，泣きぬれた若い娘の
もっと繊細な表情が，明るく，くっきりと現れるのであった。
プルーストは印象的な形容詞“ áeplor áee”をヴァントゥイユ嬢に当てている。一文の最後に持って
こられているから余計に読者にとって深く響く表現である。この形容詞には涙 pleur，つまり悲し
みが埋め込まれている。この悲しみはどのような悲しみなのか。自らの性的指向，母を亡くした悲
しみ，父の存在という重圧，孤独，そのどれもが影響しあい，混ざり合っているだろう（プルース
トの常として，このような周到な描写で，何層にもわたって読むことができる楽しみが読者に与え
られている）。「男性性」と「繊細さ」が残酷といってもよいコントラストをなして彼女をめぐるテ
クストに織り込まれているからこそ，この形容詞は，一人で立っていることもできない，支えが必
要な弱さを感じさせ，同時に彼女の内に秘められた密やかといってもよい悲しみを強調することに
なる。彼女の「気の優しくて繊細な」というパーソナリティーが◯の水準の共同体の構成員である
読者に強く印象付けられる。しかし，ペルスピエを含む◯の水準の共同体には，彼女の男性性の後
ろ側に控えているもの（彼女の繊細さ）は明かされていない。
余談だが，のちに主人公は，この娘とその女友達のサディスムの場面を目撃することになる。そ
こでの悪徳に満ちた行為は演じられた悪であり，ヴァントゥイユ嬢は根っからの悪人ではなく，む
―  ―
42 Proust, I, pp. 157163. またこの点は，Bataille が La Litt áerature et le mal のなかでプルーストについて一章
を設けて分析しているところである。ヴァントゥイユ嬢とヴァントゥイユ氏の関係に，主人公とその母のそ
れを読んでいる。
43 ヴァントゥイユ嬢は「ついには快楽をどこか悪魔的な diabolique ものと見なして，「悪」そのものと同一視
する」（I, p. 162）のだが，この背徳的な快楽に用いられた diable という形容は，語り手や周囲の者が彼女
に対して付与する「いい奴 bon diable［付き合いやすい男，の意］」という慣用表現にもその姿を忍ばせて
いることは注目に値するであろう。
44 Proust, II, p. 44. 原文は以下― comme ces th àemes expressifs invent áes par des musiciens de g áenie et qui
peignent splendidement le scintillement de la ‰amme, le bruissement du ‰euve et la paix de la campagne,
pour les auditeurs qui en parcourant pr áealablement le livret, ont aiguill áe leur imagination dans la bonne vioe.
45 Genette, op. cit., p. 252
しろ善性を持っているからだ42 と語られているが，われわれがみたヴァントゥイユ嬢をめぐる一連
の描写はその伏線となっている43。
. 共同体の内と外
われわれが問題にする「解釈」の背景としての共同体について，プルーストは次のような示唆に
富む記述を残している。曰く，「偉大な音楽家が表現力にあふれる，炎のきらめきや大河の水声，
そして田園の平穏を輝かしく描出するテーマが，あらかじめ［演目や曲の解説を記した（筆者補足）］
リブレットに目を通している聴衆にとっては，想像力を正しい道に向わせる｣44 ように，創作者の
メッセージを解釈できるのである。ここでいうリブレットには，演奏されている音楽という記号体
系をデコードするための手がかりが記されている。それを読まなくても予めその音楽的文化史的経
緯や約束事を知るものにとっては，ある音型が担わされている意味や，あるテーマや楽節の提示・
変形・回帰などの認識によってその音楽的造形物の発するメッセージを（創作者の意図に限りなく
近い形で）とらえることができるのである。
われわれの関心に引き寄せて言えば，「言われたこと」から「言われなかったこと」へ移行する
にはプルーストのいう「リブレット」が必要なのだ。これは前節でみた二つの水準に存在する共同
体の問題であり，リブレットに記されている，共同体にとっての（暗黙の）共有事項を解さないも
の（あるいは知らないもの）も当然いる。『失われた時』の人物ではコタール医師にその特権的な
場が与えられている。彼の特徴はいうなれば「直解主義 litt áerarisme45」である。つまり「言われ
たこと」はそれ以上でもそれ以下でもないのである。
おのおのの「リブレット」を持つ共同体の内と外でイロニーはどのように響くのだろう。「言わ
れたこと」から「言われなかったこと」への解釈の作業をどのように遂行しているのだろう。再び
ペルスピエの場面にもどって考えてみたい。
まず◯di áeg áetique な水準を検討する。この水準の聴衆は演劇的な口調と同時に，ここでいう「音
楽」という言葉の使用には，字義どおりの意味とともに，「音楽以外のことに興じる」という意味
が同時に透かし彫りの形で存在しているのがわかるだろう。ペルスピエの言語戦略の狡猾な点は，
―  ―
46 Genette, op. cit., pp. 251252
47 Ibid., p. 253
48“ma grand-tante”のこと（高遠弘美訳より）。
標的であるヴァントゥイユ（とその娘）に対しての間接的な表現に集約される。それはいわば「音
楽」の「過剰」である。彼の言述を額面通り受け取ると，何も特別なことを語っているような感じ
はしない（音楽に興じている，芸術の才能を有する娘とその家族）。直解主義者にとってもメッセ
ージは一応理解されるということで，直解主義者が言語行為の場から追放されているわけではな
い。一次の，つまり字義通りのメッセージは存在するが，それより高次のものは彼らには存在しな
いのだ。言い換えれば，彼らは共同体の外にいる。仮に，「音楽」の「過剰」に気づいたとしても，
その事実の先にある「言われなかったこと」に進めない。他方，◯m áetadi áeg áetique な水準では，
前節でみたように読者に対してヴァントゥイユ嬢の繊細な姿が明かされている。こちらの共同体か
らすれば，「イロニーを身にまとうペルスピエ」のほうに今度はイロニーの刃を向けることになる。
ペルスピエの劇場的な話しぶりは，ヴァントゥイユ嬢のパーソナルな部分を知らないからできるこ
とであり，ヴァントゥイユ氏のこころを知らないからできることでもあるのだ。この描写のうちに
プルーストは司祭も登場させていることは興味深い。それは宗教的権威である司祭もペルスピエと
同類であり，こちらの共同体からすれば，嘲笑の対象になっている。ここにも読者は「言われなか
ったこと」の解釈を通して，権威を無に帰するという価値の転覆からプルーストのモデルニテを感
知することになる。
. 解釈の要請
ペルスピエの場面に繰り広げられているような「言われなかったこと」をめぐるその解釈の力学
は，ジュネットが指摘する，「嘘の公然たる形式である［プルーストが描き出す（筆者補足）］社交
の修辞学が［…］，当事者双方が認めたあるコードに基づいて解読されることを待っている｣46 こと
に起源をもつ。このような解釈の「学習」は，プルーストが後の巻で微に入り細を穿ち描く社交界
では必修科目なのであり，そこは「解釈のすべを教える学校｣47 なのだ。『失われた時』の主人公は，
ペルスピエの場面以外にも，この解釈の鍛錬を積んできた。すでに「コンブレー」にもそれが多数
描かれている。例を挙げれば枚挙にいとまがないが，ひとつ見てみよう。
Un jour qu'il áetait venu nous voir àa Paris apr àes dâƒner en s'excusant d' âetre en habit, Fran ºcoise
ayant, apr àes son d áepart, dit tenir du cocher qu'il avait dâƒn áe《chez une princesse》, ―《Oui, chez
une princesse du demi-monde !》avait r áepondu ma tante48 en haussant les áepaules sans lever les
yeux de sur son tricot, avec une ironie sereine.
Aussi, ma grand-tante en usait-elle cavali àerement avec lui. Comme elle croyait qu'il devait
âetre ‰att áe par nos invitations, elle trouvait tout naturel qu'il ne vâƒnt pas nous voir l' áet áe sans
―  ―
49 Proust, I, p. 18
50 Genette, op. cit., p. 271
51 Ibid., p. 271
52 Ibid., p. 271
53 ジュネットも指摘するところであるが（Ibid., pp. 290291），「コンブレー」において，スノッブなルグラン
ダンが精魂傾けて「偽のパランプセスト faux palimpsestes」を作成する，と彼のスノビズムの言語的な体現
をプルーストは形容している（Proust, I, p. 131）。この“palimpseste”，つまり重ね書き羊皮紙の写本が示
唆すること，そこにかつて書かれてあった文字が解読されるように読まれなければならない，ということは
われわれのテーマにとっても鍵となる。
54 Genette, op. cit., p. 294
avoir àa la main un panier de p âeches ou de framboises de son jardin et que de chacun de ses
voyages d'Italie il m'e âut rapport áe des photographies de chefs-d' œuvre.49
ある日のこと，燕尾服姿のスワンが夕食後の時間に，こんな格好で失礼ですがと言いつつ，
パリの我が家を訪ねてきた。御者から聞いた話として，スワンは「大公夫人のところで」食事
をしてきたそうですとフランソワーズが言うと，叔母は，編み物から目を上げずに肩をすくめ
て，すました顔で皮肉たっぷりに「そうでしょうね。ただし，身持ちの良くない大公夫人のお
うちでね」と返事をしたものである。
要するに，大叔母はスワンに対してはぶしつけにもそんな質問をよくぶつけていたのであ
る。スワンは私たちから招待されるのを喜んでいるに違いない。大叔母はそう信じていたの
で，スワンが夏なら必ず庭で採れた桃や木苺を入れた籠を手土産に下げてきたり，イタリア旅
行に出かけるたびに私に美術の傑作の写真を持ってきたりするのは当然だと考えていた。
主人公は大叔母の「言われたこと」を注意深く観察し，その向こうにある「言われなかったこと」
（上流階級への揶揄）を解釈する。この解釈の要請を備えたことばは，社交界に限らず，どのよう
な場でも見られることをペルスピエの描写や，このスワンと大叔母の描写は示している。ジュネッ
トはこのような解読の作業をテクストの「読み lecture50」になぞらえる。語り方（ジュネットは
特に言語の記号作用の極北に立ち現れる，この身体性を取り上げている。そこからわれわれの関心
に基づいて少し範囲を広げることが許されるなら），語の言い間違いや反復，過剰や欠陥などの特
徴的なことばの外見といった，非言語的なものも含めた共示子を，解釈を要請する信号と捉え，そ
れが読み解かなければならないものとして立ち現れる現象に注目している。それは「もはやある音
の記号としてではなく，ある観念の記号もしくはある事物の像 image として［…］読まれるとい
う条件が充たされて初めてその意味を啓示する｣51 のであり，その「表意文字的な id áeographique52」
解釈機構への参与が必要なのだ。この読みの行為は，多次元にわたって繰り広げられる終わりのな
いさまよいのようなもので，複数の次元においての読み53 が要請される。言語表現の果てにあらわ
れ，その先に向かおうとするような「言語の欠陥を埋め合わせる｣54 読みの行為を屋台骨にもつの
がプルーストのエクリチュールに他ならないのである。
―  ―
55 ハッチオン，前掲書，92頁
56 ハッチオン，前掲書，45頁
イロニーを意味作用の産物としてスタティックに捉えるのではなく，その認知・解釈の流れを考
慮に入れると，その正体は単なるフィギュールとは違った顔を見せ始める。「言われたこと」と
「言われなかったこと」は相互に作用して，また別の旋律を形作るのである。両者の「あいだで起
こる認知的解釈学的な急速な動き｣55 を考えれば，いわば第一の旋律「言われたこと」と第二の
「沈黙」の旋律「言われなかったこと」はお互いに前景化と後景化の攻防を繰り返し，両者が共同
して新たな（第三の，第四の…）旋律を作り出すのである。この創造的解釈へ向かうダイナミック
な動きはあれかこれかといった二者択一的な解釈を拒否するものであり，ハッチオンは「多重音声
的な不安定さ｣56 と形容している。そこには複数の音域 registres での響きあいが存在するのであ
る。ペルスピエのケースを例にとると次のようになる。まず di áeg áetique な水準では，「音楽」とい
う語の過剰な使用と演劇的な調子によって，「音楽に熱心なヴァントゥイユ一家」の旋律が提示さ
れる。そこで言語化されていない「沈黙」の旋律の存在が聴衆に感知される。そこで彼らは二つの
旋律から，「ヴァントゥイユ氏への嘲笑」という第三の旋律や，「レスビアニスムへの価値判断を回
避するための茶化し」という第四の旋律を奏であっているのである。次に m áetadi áeg áetique な水準。
ここでは読者に対し，「ヴァントゥイユ氏と娘に対しイロニックにふるまうペルスピエ」の旋律が
提示される。第二旋律は「沈黙」のそのものである。両者をより合わせて「ペルスピエとその聴衆
への揶揄」という旋律が奏でられる。さらにこの二つの水準同士の響きあいをも感知することがで
きる。ここにあるのは『失われた時』という交響的エクリチュールの存在なのだ。
. 拡大するイロニックなふるまい
ここでわれわれは「言葉 mot」の次元から，それを縦糸と横糸としてより合わせたテクストの水
準にも足を踏み入れなければならない（紙幅が許さず簡単に触れるにとどめたい）。語り手が教会
のポーチで目にしたヴァントゥイユ氏とその娘の描写を再び取り上げよう。問題はこの描写がいか
なるテクストと隣り合っているかである。この一連の場面を構成するテクストは次のような順序で
ある。
「マリアの月」の催し，教会内の祭壇のサンザシへの愛着，その美しさ
 教会中でヴァントゥイユ氏を目撃，ヴァントゥイユ氏とその娘の描写
 教会からの退出，祭壇のサンザシの美しさとその毒性
 教会のポーチでのヴァントゥイユ氏との会話，帰路につくヴァントゥイユ氏と娘
ここで明らかなように，「教会・サンザシ」と「ヴァントゥイユ氏」の双方のテーマは交互にその
姿を示す。主人公が幼年時代より陶酔する教会という神聖な空間と，その極限の対立項ともいえる
―  ―
57 George Bataille, L' ÁErotisme, Les ÁEditions de Minuit, 2004, pp. 159160
58 デュヴァルは，このヴァントゥイユ嬢の組織化された「禁止―侵犯」に演劇性を見ている。彼女たちの性行
為においては，台本どおりに事が運ばれ，さらにそれを語り手が外から覗いている，という構造を指摘する
ものだ（Duval, op. cit., pp. 3639）。イロニー，侵犯，演劇はある意味同じ地平から見ることができるようだ。
59 Schoentjes, op. cit., p. 137
ヴァントゥイユ氏たち。この並置ほどに刺激的なものはないだろう。この点はバタイユの「エロテ
ィスム」を強く想起させる。バタイユによれば，エロティスムの運動は，「限界を破ってその彼方
で連続性に到達しようとする努力と，連続性から逃れようとする努力である。これらの矛盾した努
力は，いつまでも矛盾したままであり続ける。だがこの矛盾こそがエロティスムの運動を要約し，
またこの運動を繰り返し始動させている｣57 のだ。限界とは人が理性の働きで創る「禁止 interven-
tion」であり，それを破る，つまり「侵犯 transgression」することで「禁止」は補強される。禁止
と侵犯は互いに組織化されており，禁止を頭の片隅におきつつ，一時的にかつ意識的に侵犯する。
侵犯はエネルギーの「過剰 exc àes」によって引きおこされ，死という連続性を垣間見るときにエロ
ティスムが感知される。死に向かう連続性は「俗なもの」との対比によって「聖なるもの」なので
ある。ここに侵犯は宗教性を帯びる。われわれが先に検討した，ペルスピエの発言は，サディスム
というエロティスム＝聖なるものを俗世界から垣間見たときに，息の詰まるような衝撃に打たれた
ものの反応でもある。ヴァントゥイユ嬢は禁止と侵犯を繰り返し，聖なるものを体現するという意
味において，聖なる存在なのだ。果たして組織された「禁止と侵犯｣58 というエロティスムはイロ
ニーとどうその境界を接しているのだろうか。イロニーはこれまで見てきたように価値判断を伴い
ながら，間接性を響板として反響する声だった。「言われたこと」から「言われなかったこと」へ，
此岸から彼岸への世界の移動というダイナミックな運動だった。ここにはバタイユの言う「禁止」
から「侵犯」への移動と奇妙な符合が存在している。しかも，「侵犯」によって「禁止」が補強さ
れるように，「言われたこと」が解釈の要請によって後景化し，「言われなかったこと」が前景化し
たのち，解釈の作業がひとしきり落ち着いた後，今度は「言われたこと」が不気味にも解釈者の現
前へと回帰してくるのである。イロニーと聖なるもののパランプセストを見るにつけ，その聖性か
らイロニーというフィギュールが知識人の証59 となりおおせたとさえ考えさせてしまう。これもイ
ロニーの政治性の一形態ではあるが。
「聖なるもの」と「俗なもの」。この構成はプルーストのイロニックかつ（バタイユの言う意味で
の）エロティックな視点を物語るものであり，作品のイロニー性と聖なるものへの傾斜を同時に表
象している。語り手のお気に入りのサンザシの描写もこのイロニックな対比を補強する。ではそ
の華麗かつ崇高，そして優雅な美しさはウエディングドレスの引き裾に喩えられるほどだが，で
は魅惑的な姿態の背後に潜む毒性が露わになる。サンザシの「むっとする甘い匂い」は「ヴァント
ゥイユの娘の雀斑の下にその頬の味が隠されているようにこのブロンドの小さな点々の下に隠され
ている」のであり，「それらの雄蕊は，今では花に変身しているが，元は昆虫で，その昆虫の春の
―  ―
60 Proust, I, p. 112
61 G áerard Genette,《Proust palimpseste》, Figure I, áEditions du Seuil, coll. Tel Quel, 1966, pp. 5361（訳は邦訳
を参考にした。）
毒液，はげしく刺す力をまだ残しているのではないかと思われる｣60。
聖なるものの快楽と残酷さ，美しさと醜さ，それらはイロニーの産物でもあるのだ。
. おわりに
単一化への拒否，複眼的なものの見方は『失われた時』全体に網の目のように広がっているので
あり，このエクリチュールには，ある安定的な場にとどまることを避ける作家の姿がある。プルー
ストではいつもといってよいほど，残酷さは美しさや快さ，そして親密さと隣り合わせなのであ
る。しかもそれら両者は一方が他方を排除することはない。密やかに息の根を殺して共存している
のだ。ジュネットはこの点について次のように分析を施している。「テクストの過剰」が見られ，
そこに描き出される人物はいくつもの顔を持ち，「あらゆる人物がふりをしたり隠したりし」，しか
も突然の変化に見舞われる。このような「作品の動きそのものが小説の素材が安全であることに対
して，暗い否定意志のようなものをぶつけているようにみえる｣61。
「読み」を要請するものとして立ち現れ，多元的な「読み」の中で，読み手を撹乱し宙づりにさ
せるようなプルーストのモザイク画は，さまざまな音域で声が乱反射するエクリチュールは，われ
われが問題にするイロニーのふるまいでもある。
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